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Universitat Leipzig

Ordnung fir das Verfahren zur
Zwischenevaluation von Junior-
professor:innen an der Universitdt Leipzig
(Zwischenevaluationsordnung - ZEvaO)

Vom 18. Dezember 2023

Aufgrund der Novellierung des Séchsischen Hochschulgesetzes (SachsHSG,
Fassung vom 31. Mai 2023, SachsGVBI. S. 329, gedndert durch Gesetz vom
6. Juli 2023 SachsGVBI. S. 467), erldsst der Senat im Benehmen mit dem Rek-
torat auf der Grundlage des § 14 Abs. 3 Satz 1 1. V. m. § 72 Abs. 2 S. 3 des
SachsHSG, in Abianderung der bisherigen Ordnung iiber das Verfahren zur
Zwischenevaluation von Juniorprofessor:innen an der Universitit Leipzig
(Zwischenevaluationsordnung — ZevaO) vom 2. Januar 2019 folgende, ange-
passte Ordnung;:
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Praambel

Juniorprofessor:innen der Universitdt Leipzig werden in der Regel fiir die
Dauer von bis zu vier Jahren zu Beamt:innen auf Zeit ernannt oder im Arbeit-
nehmerverhéltnis beschiftigt (erste Phase). Das Beschaftigungsverhéltnis
wird auf insgesamt sechs Jahre verldngert (zweite Phase), sofern sich der:die
Juniorprofessor:in im Ergebnis einer Evaluation seiner:ihrer Leistungen in
Forschung und Lehre unter Einbeziehung externer Begutachtung als Hoch-
schullehrer:in bewéhrt hat.

§1

Geltungsbereich

Diese Ordnung regelt auf der Grundlage des SachsHSG und der Berufungs-
ordnung der Universitat Leipzig (BerO) das Verfahren zur Zwischenevalua-
tion von Juniorprofessor:innen.

Die Festlegungen der Tenure-Track-Ordnung der Universitdt Leipzig (TTO)
bleiben unbertihrt.

§ 2

Einleitung der Evaluation und Verfahrensablauf

(1) Hat sich der:die Juniorprofessor:in im Ergebnis einer Evaluation sei-
ner:ihrer Leistungen in Forschung und Lehre als Hochschullehrer:in be-
wihrt, soll sein:ihr Beschiftigungsverhéltnis spétestens vier Monate vor
Ablauf der ersten Phase (eingeschlossen etwaige Verlangerungen geméaf
§ 81 Abs. 4 bis 7 SachsHSG unter Berlicksichtigung von § 71 Abs. 3
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SachsHSG) verldngert werden (§ 72 Abs. 2 SichsHSG). Vor diesem Hin-
tergrund fordert die Zentralverwaltung die Fakultit zu Beginn des letzten
Beschiftigungsjahres der ersten Phase auf, rechtzeitig ein Verfahren zur
Evaluation der Leistungen des:der Juniorprofessor:in einzuleiten. Ziel ist
die Beschlussfassung des Fakultdtsrates zur Empfehlung der Evaluations-
kommission spitestens fiinf Monate vor Beendigung seines:ihres Be-
schiftigungsverhiltnisses (erste Phase).

Ausnahmen hiervon sind im besonderen Einzelfall moglich (vgl. § 12).

Der Fakultitsrat setzt zu diesem Zweck eine Evaluationskommission ein.

Der:Die Dekan:in informiert den:die Juniorprofessor:in iiber die Einlei-
tung des Evaluationsverfahrens und fordert ihn:sie auf, dem:der Vorsit-
zenden der Evaluationskommission einen Bericht iiber seine:ihre Tatig-
keit gemdl § 5 vorzulegen. Fiir die Vorlage des Berichts ist eine Frist von
vier Wochen einzurdumen.

Der als Anlage 1 vorliegende Verfahrensiiberblick beschreibt verbindlich
die einzelnen Verfahrensschritte. Er ist Bestandteil dieser Ordnung.

§ 3

Evaluationskommission

Die Evaluationskommission bereitet die Entscheidung des:der Rektor:in
iiber die Verlingerung des Beschiftigungsverhéltnisses des:der Junior-
professor:in vor.

Ihr gehoren Vertreter:innen der Gruppe der Hochschullehrer:innen, der
akademischen Mitarbeiter:innen und der Studierenden an. Dartiber hin-
aus konnen die Mitarbeiter:innen in Verwaltung und Technik nach § 58
Abs. 2 SdchsHSG vertreten sein. Die Professor:innen' verfiigen tiber die
Mehrheit von einem Sitz. Mindestens ein:e Hochschullehrer:in gehort ei-
ner anderen Fakultdt an. Fiir Juniorprofessuren mit Tenure-Track-Option
wird auf § 6 Abs. 3 TTO verwiesen.

! Gemeint sind ausschlieBlich W3- und W2-Professor:innen.
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Der Fakultatsrat bestimmt eine:n der Professor:innen zum:zur Vorsitzen-
den der Evaluationskommission.

Personen, die befangen sind oder bei denen die Besorgnis der Befangen-
heit besteht, sind von der Mitwirkung in der Evaluationskommission aus-
zuschlieBen.?

Der:die Gleichstellungsbeauftragte und ggf. der:die Schwerbehinderten-
vertreter:in sind zu den Beratungen der Evaluationskommission rechtzei-
tig einzuladen. Sie sind berechtigt an den Sitzungen der Evaluationskom-
mission mit Rede- und Antragsrecht teilzunehmen und haben das Recht
auf Einsichtnahme in die Verfahrensunterlagen. Die Beauftragten konnen
nicht zugleich als stimmberechtigtes Mitglied in der Evaluationskommis-
sion mitwirken.

Die Evaluationskommission ist beschlussfihig, wenn die Sitzung ord-
nungsgemif einberufen wurde und mehr als die Hélfte der Mitglieder der
Evaluationskommission anwesend ist. Zudem ist die Anwesenheit von
mehr als der Hilfte der der Evaluationskommission angehorenden Pro-
fessor:innen erforderlich.

Beschliisse werden in den Beratungen der Evaluationskommission mit
der Mehrheit der Stimmen der Anwesenden gefasst. In Personalangele-
genheiten ist geheim abzustimmen.

Die Evaluationskommission tritt mindestens zweimal zusammen. Zu den
Beratungen l14adt der:die Vorsitzende in der Regel mit einer Frist von zwei
Wochen schriftlich und unter Nennung der Tagesordnung ein.

Uber die Beratungen der Evaluationskommission ist ein vom:von der
Vorsitzenden unterzeichnetes Protokoll mit Angabe von Datum, Ort,
Teilnehmer:innen und Tagesordnung zu fertigen. Zudem enthilt es die
wesentlichen Beratungsgegenstinde. Abstimmungsergebnisse werden
protokolliert. Sondervoten einzelner Sitzungsteilnehmer:innen sind mog-
lich. Sie werden dem Protokoll beigefiigt. Zu diesem Zweck sind sie
dem:der Vorsitzenden spitestens innerhalb einer Woche nach dem Sit-
zungstermin zuzuleiten.

2Vgl. §§ 20, 21 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G)
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§ 4
Gegenstand der Leistungseinschatzung und
Evaluationskriterien

Die Einschiatzung der Leistungen des:der Juniorprofessor:in erfolgt fiir
die Tétigkeitsbereiche Lehre und Forschung. Dariiber hinaus kénnen
Leistungen im Bereich der akademischen Selbstverwaltung berticksich-
tigt werden.

Der Leistungseinschitzung liegen zugrunde

a) der Selbstbericht des:der Juniorprofessor:in,

b) die Ergebnisse der Lehrevaluationen sowie

c) zwel universititsexterne Gutachten von auf dem Fachgebiet des:der
Juniorprofessor:in anerkannten Wissenschaftler:innen.
Fiir Juniorprofessor:innen mit Tenure Track sind drei Gutachten von
auf dem Fachgebiet international anerkannten Wissenschaftler:in-
nen einzuholen, von denen mindestens zwei nicht der Universitit
Leipzig angehoren.

Die Leistungseinschitzung erfolgt an Hand von einzelfallbezogenen Eva-
luationskriterien, die die Evaluationskommission zu Beginn ihrer Arbeit
festlegt und aktenkundig macht. Bei der Wahl der Kriterien orientiert sie
sich an dem als Anlage 2 beigefiigten Kriterienkatalog. Sie lasst sich lei-
ten von der jeweiligen Fachkultur der zu bewertenden Juniorprofessur
sowie deren Fachspezifik und beriicksichtigt die in der Ausschreibung
formulierten Erfordernisse der Fakultdt mit Blick auf die Juniorprofessur
angemessen.

§5

Bericht des:der Juniorprofessor:in

Nach Aufforderung durch den:die Dekan:in erstellt der:die Juniorpro-
fessor:in einen Bericht liber seine:ihre Tatigkeit in den Bereichen Lehre
und Forschung seit Beginn der Berufung zum:zur Juniorprofessor:in.
Dartiber hinaus sind Angaben iiber seine:ithre Tétigkeit im Bereich der
akademischen Selbstverwaltung erwiinscht.
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Der Inhalt des Berichts orientiert sich an den als Anlage 3 beigefiigten
Empfehlungen.

Fiir Juniorprofessor:innen mit Tenure Track auf eine W2- oder W3-Pro-
fessur, die positiv zwischenevaluiert wurden, erfolgt im Anschluss an
thre Zwischenevaluation, spétestens zum Ende des vierten Jahres der
Tenure-Track-Professur eine Perspektiveinschitzung nach § 5 der Ten-
ure-Track-Ordnung der Universitit Leipzig (TTO), bei der der Stand
der Erfiillung der Leistungsziele evaluiert und eine Prognose fiir die per-
spektivische Entwicklung abgegeben wird. Es werden mdgliche Defi-
zite benannt und Entwicklungspotentiale aufgezeigt. Sie hat orientieren-
den Charakter mit Blick auf die bevorstehende Tenure-Evaluation. Ju-
niorprofessor:innen mit einem Tenure Track auf eine W2- oder W3-
Professur fiigen ihrem Bericht einen zweiten Teil an, in dem sie den
Stand der Erfiillung ihrer Evaluationsvereinbarung reflektieren und der
der Perspektiveinschdtzung zugrunde gelegt wird. Einzelheiten dazu
sind in der Tenure-Track-Ordnung der Universitit Leipzig (TTO) gere-
gelt.

Der Bericht ist dem:der Vorsitzenden der Evaluationskommission spa-
testens vier Wochen nach Aufforderung zur Einreichung vorzulegen.

§6

Gutachten

Die Evaluationskommission holt Gutachten von zwei externen, auf dem
Fachgebiet des:der Juniorprofessor:in ausgewiesenen Wissenschaft-
ler:innen ein.

Fiir Juniorprofessor:innen mit Tenure Track sind Gutachten von drei Gut-
achter:innen einzuholen, von denen mindestens zwei nicht der Universi-
tit Leipzig angehdren.

Mindestens ein Gutachten soll von einer Wissenschaftlerin erstellt wer-
den. Die Evaluationskommission achtet bei der Wahl der Gutachter:innen
darauf, dass Befangenheit ausgeschlossen ist. Sie sollen dazu im Rahmen
des Gutachtens eine entsprechende schriftliche Stellungnahme abgeben.
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Der:die Vorsitzende fordert die Gutachter:innen auf, in ihrem schriftli-
chen Gutachten zur Bewdhrung des:der Juniorprofessor:in aufgrund sei-
ner:ihrer Leistungen in Forschung und Lehre begriindet Stellung zu neh-
men und es innerhalb einer angemessenen Frist einzureichen.

Als Grundlage fiir ithre Gutachten erhalten die Gutachter:innen zusam-
men mit dem Arbeitsauftrag den Selbstbericht des:der Juniorprofessor:in,
die Ergebnisse der Lehrevaluationen, die von der Evaluationskommis-
sion zugrunde gelegten Evaluationskriterien und diese Ordnung.
Wurden zwei Gutachten eingeholt, die nicht zu einem iibereinstimmen-
den Ergebnis gelangen, soll ein weiteres Gutachten eingeholt werden.
Alle eingeholten Gutachten flieBen in die Entscheidungsfindung der Eva-
luationskommission ein, ersetzen jedoch nicht deren eigenstindige Beur-
teilung der Leistungen des:der Juniorprofessor:in.

§7

Empfehlung der Evaluationskommission

Die Evaluationskommission beurteilt, ob sich der:die Juniorprofessor:in
aufgrund der in Forschung und Lehre erbrachten Leistungen als Hoch-
schullehrer:in bewéhrt hat und gibt eine Empfehlung ab, ob sein:ihr Be-
schiftigungsverhéltnis verlingert werden soll.

Die Empfehlung der Evaluationskommission ist in einem abschlieBenden
Bericht festzuhalten und ausfiihrlich zu begriinden. Sofern sie aus der
Leistungseinschiatzung Empfehlungen fiir die weitere Arbeit des:der Ju-
niorprofessor:in abgeleitet hat, sind auch diese in den Bericht aufzuneh-
men.

Bei Juniorprofessor:innen mit Tenure Track stellt die Evaluationskom-
mission {liber die Empfehlung nach § 7 Abs. 1 hinaus fest, ob er:sie im
Ergebnis der Evaluation der Leistungen in Forschung und Lehre in diesen
Bereichen als herausragend befdhigt anzusehen ist (§ 60 Abs. 2 Satz 3
SachsHSG).

Auch diese Einschitzung ist im Bericht zu dokumentieren.

Bevor der:die Vorsitzende der Evaluationskommission das Ergebnis und
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die Unterlagen zur Befassung des Fakultdtsrates an den:die Dekan:in wei-
terleitet, erhilt der:die Juniorprofessor:in Gelegenheit zur Einsichtnahme
in den Bericht. Er:Sie kann innerhalb einer Frist von zwei Wochen dazu
schriftlich gegeniiber dem:der Vorsitzenden der Evaluationskommission
Stellung nehmen. In diesem Fall 14dt der:die Vorsitzende der Evaluati-
onskommission die Kommission zur Erérterung der Stellungnahme und
erneute Beschlussfassung im Rahmen einer Beratung ein. Der schriftliche
Bericht der Evaluationskommission ist insofern zu ergidnzen.

§8

Behandlung im Fakultatsrat

Auf der Grundlage des Berichtes der Evaluationskommission und seiner
Ergidnzungen sowie der vom:von der Juniorprofessor:in dazu gegebenen-
falls abgegebenen Stellungnahme entscheidet der Fakultitsrat iiber die
Bewihrung des:der Juniorprofessor:in und spricht seinerseits eine Emp-
fehlung zur Verlangerung des Beschiftigungsverhiltnisses des:der Juni-
orprofessor:in auf insgesamt sechs Jahre aus.

Bei Juniorprofessor:innen mit Tenure Track nimmt der Fakultétsrat zu-
dem tiiber das Vorliegen einer herausragenden Befdhigung in Lehre und
Forschung (vgl. § 7 Abs. 3) Stellung. Der Beschluss des Fakultitsrates ist
dem:der Rektor:in zusammen mit der gesamten Verfahrensdokumenta-
tion zu iibermitteln.

§9

Entscheidung des:der Rektor:in

Auf der Grundlage der Empfehlungen des Fakultitsrates und der Evalu-
ationskommission sowie aller diesen Empfehlungen zugrundeliegenden
Berichten, Gutachten etc. einschlieBlich der Stellungnahme des:der Juni-
orprofessor:in spricht das Rektorat eine Empfehlung an den:die Rektor:in
zur Verldngerung des Beschéftigungsverhiltnisses des:der Juniorprofes-
sor:in aus.
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(2) Die Entscheidung iiber die Verldngerung des Beschéftigungsverhéltnis-
ses des:der Juniorprofessor:in trifft der:die Rektor:in.
Die Entscheidung sowie die wesentlichen Entscheidungsgriinde werden
dem:der Juniorprofessor:in umgehend mitgeteilt.

§ 10
Verldngerung des Beschdftigungsverhaltnisses

(1) Hat sich der:die Juniorprofessor:in im Ergebnis der Zwischenevaluation
seiner:ihrer Leistungen in Forschung und Lehre bewihrt, wird das Be-
schéftigungsverhéltnis des:der Juniorprofessor:in durch den:die Rek-
tor:in auf insgesamt sechs Jahre verlingert (zweite Phase).

(2) Wird das Beschiftigungsverhiltnis im Ergebnis der Evaluation nicht auf
insgesamt sechs Jahre verldngert, kann es um bis zu einem Jahr verldngert
werden. Die Entscheidung dariiber trifft der:die Rektor:in.

(3) Eine weitere Verlangerung ist ausgeschlossen. Verlangerungen nach § 81
Abs. 4 bis 7 sowie § 71 Abs. 3 Satz 5 SichsHSG bleiben davon unberiihrt.

§11

Juniorprofessuren mit Tenure Track

(1) Juniorprofessuren mit Tenure Track erdffnen herausragend qualifizierten
akademisch jungen Wissenschaftler:innen, die sich in der R2-Phase? be-
finden, friihzeitige Unabhéngigkeit in Forschung, Lehre und akademi-
scher Selbstverwaltung und bieten ihnen Planungsperspektive fiir eine
dauerhafte Beschiftigung als Professor:in, ohne ein erneutes Bewer-
bungsverfahren zu durchlaufen.

(2) Juniorprofessuren mit Tenure Track auf eine W2- oder W3-Professur
(W1-Tenure-Track-Professuren) sind eine der drei Optionen, die das im

3 R2: Recognized Researcher nach der Systematik des European Framework for Research Careers (Euro-
pean Commission/Directorate General for Research and Innovation: Towards a European Framework for
Research Careers, Brussels 2011)
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Personalentwicklungskonzept verankerte Leipzig Tenure-Track-Pro-
gramm beinhaltet. Dieser durch das Leipzig Tenure-Track-Programm ge-
tragene Karriereweg, Vorgaben fiir den Abschluss der Evaluationsverein-
barung, individuelle Personalentwicklungsmaf3nahmen, die Tenure-Eva-
luation und das abschlieBende Berufungsverfahren sind in der Tenure-
Track-Ordnung festgeschrieben.

Juniorprofessor:innen mit Tenure Track werden in gleicher Weise zwi-
schenevaluiert wie Juniorprofessor:innen auf Stellen ohne Tenure Track.
Abweichend davon werden ihrer Evaluation drei Gutachten zugrunde ge-
legt (vgl. § 4 Abs. 2). Im Rahmen der Zwischenevaluation ist zusatzlich
zu bewerten, ob der:die Juniorprofessor:in eine herausragende Befdhi-
gung in Forschung und Lehre besitzt (vgl. § 7 Abs. 3).

§ 12
Ausnahmeregelungen

Auf Wunsch des:der Juniorprofessor:in kann die Zwischenevaluation
vorgezogen werden. In diesem Einzelfall wird das Beschéftigungsver-
hiltnis vor Ablauf der ersten Phase auf insgesamt sechs Jahre verlangert
werden, sofern ein positives Evaluationsergebnis vorliegt.

Bei Vorliegen eines Rufs einer anderen Hochschule auf eine Professo-
renstelle an den:die Juniorprofessor:in kann ein Rufabwehrverfahren ein-
geleitet werden, wenn dadurch eine herausragende Personlichkeit, an de-
ren Verbleib die Universitit ein besonderes Interesse nachweisen kann,
an der Universitit Leipzig gehalten werden soll. Mal3gebend dafiir ist das
mit dem Staatsministeriums fiir Wissenschaft , Kultur und Tourismus
(SMWK) abgestimmte Qualititssicherungskonzept (QSK), das gemal §
60 Abs. 2 Nr. 2 SachsHSG Grundlage fiir die erforderliche Einwilligung
des Staatsministeriums ist. Gemafl Punkt 2.3 QSK ist fiir die Einleitung
eines solchen Rufabwehrverfahrens jedoch eine bereits erfolgte positive
Zwischenevaluation zwingende Voraussetzung. Wurde die Zwischene-
valuation bereits eingeleitet, ist diese zunichst ziigig zu Ende zu fiihren.
Wurde die Zwischenevaluation zum Zeitpunkt der auswértigen Rufertei-
lung noch nicht eingeleitet, ist ein Rufabwehrverfahren ausgeschlossen.
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§13
Vertraulichkeit

Evaluationsverfahren werden in den Gremien unter Ausschluss der Offentlich-
keit durchgefiihrt. Die Teilnehmer:innen sind zur Verschwiegenheit verpflich-
tet. Simtliche Verfahrensunterlagen werden vertraulich behandelt.

(1)

(2)

3)

§ 14
Inkraftireten

Diese an die Novellierung des SachsHSG angepasste Ordnung ersetzt die
bisherige Ordnung vom 2. Januar 2019 und tritt am Tage nach ihrer Ver-
Offentlichung in den Amtlichen Bekanntmachungen der Universitét
Leipzig in Kraft.

Mangels inhaltlicher Neuregelungen oder Anderungen gilt diese Ord-
nung auch fiir alle Juniorprofessor:innen, deren Berufung bereits vor dem
In-Kraft-Treten dieser an die Novellierung des SichsHSG angepassten
Ordnung erfolgte , jedoch nach In-Kraft-Treten der bisherigen Ordnung
vom 2. Januar 2019.

Fiir Juniorprofessor:innen, deren Berufung vor dem Inkrafttreten der bis-
herigen Ordnung vom 2. Januar 2019 erfolgte, gilt die Ordnung iiber das
Verfahren zur Evaluation von Juniorprofessoren an der Universitat
Leipzig (EvaluationsO) vom 23. April 2010 fort.

Ausgefertigt aufgrund des Beschlusses des Senats der Universitét Leipzig vom
21. November 2023 und mit Zustimmung des Rektorats vom 26. Oktober
2023.

Leipzig, den 18. Dezember 2023

Professor Dr. Eva Inés Obergfell
Rektorin
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Anlage 1
Verfahrensiiberblick
Ifd. . T o
Nr Verfahrensschritt Zustandigkeit Zeitschiene
Auffordemng an das Deka- ein Jahr vor Ablauf
1. nat zur Einleitung des Ver- | Dezernat Personal

fahrens

der ersten Phase

Fakultatsratssitzung:
) Einsetzen der Evaluations- | Fakultitsrat/De-
' kommission und Bestim- | kan:in
men des:der Vorsitzenden
Aufforderung an den:die
3. Ju.n iorprofessor:in zur Em— Dekan:in unverziiglich nach 2.
reichung des Selbstberich-
tes
Erste Beratung der Evalua-
tionskommission: :
4. Kenntnisnahme des Selbst- EYalgatlonskom-
berichts und Auswahl von | oo o0
externen Gutachter:innen
Vorsitzende:r der
Anforderung von externen . . 1
5. Evaluationskom- | unverziiglich nach 4.
Gutachten o
mission
Zweite Beratung der Eva-
luationskommission:
Auswertung des Selbstbe- Evaluationskom.
6. richts und der Gutachten; .
Wiirdigung der Lehrleis- HHISSION
tungen; Beschluss einer
Empfehlung
Vorsitzende:r der
6a. Erstellen des Berichts Evaluationskom-
mission
Weiterleiten des Berichts | Vorsitzende:r der
7. an den:die Juniorprofes- Evaluationskom- | unverziiglich nach 6.
sor:in mission
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Ifd.
Ni Verfahrensschritt Zustindigkeit Zeitschiene
tional: Abgabe ei :
opHond sabe et : .| zwei Wochen nach
7a. Stellungnahme zum Be- Juniorprofessor:in
_ Bekanntgabe
richt
Erort der Stellung- : :
FOTISTUnE Gt SIETg Evaluationskom- | unverziiglich nach
7b. nahme und erneute Be- .
mission Ta.
schlussfassung
: : : falls keine Stellung-
Weiterleitung des Berichts . elr}e © ung'
mit Empfehlung, begriin- nahme eingeht zwet
P S B°E Vorsitzende:r der | Wochen nach Be-
dender Unterlagen und ggf. .
8. Evaluationskom- | kanntgabe des Be-
der Stellungnahme des:der .. .
) ) mission richts, andernfalls
Juniorprofessor:in an den . 1
; unverziiglich nach
Fakultatsrat
7b.
Fakultatsratssitzung:
9 Beschlussfassung zur Fakultétsrat/De- fiinf Monate vor Ab-
' Empfehlung der Evaluati- | kan:in lauf der ersten Phase
onskommission
10. Weiterleitung der Be- Dekanat unverziiglich nach 9.
schliisse und Unterlagen an
den:die Rektor:in
11. Rektoratssitzung: Rektorat/Rektor:in | spétestens vierein-
Beschluss einer Empfeh- halb Monate vor Ab-
lung an den:die Rektor:in lauf der ersten Phase
12. Entscheidung des:der Rek- | Rektor:in unverziiglich nach
tor:in liber die Verlidnge- 11.
rung des Beschéftigungs-
verhéltnisses
13. Information des:der Junior- | Rektor:in unverziiglich nach
professor:in liber die Ent- 12.
scheidung des:der Rek-
tor:in
14. ggf. Verldngerung des Be- | Rektor:in nach spatestens vier Mo-

schéftigungsverhéltnisses

Vorbereitung
durch das Dezernat
Personal

nate vor Ablauf der
ersten Phase
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Juniorprofessuren mit Tenure Track:

Ifd.
Nr Verfahrensschritt Zustandigkeit | Zeitschiene
15. Perspektiveinschitzung | Dekan:in im Anschluss an die

Verldngerung des
Beschiftigungsver-
hiltnisses
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Evaluationskriterien

Der nachfolgende Kriterienkatalog etabliert einen iibergreifenden Qualitéts-
standard bei der Evaluation der erbrachten Leistungen der Juniorprofessor:in-

nen und gewihrleistet eine transparente und gerechte Entscheidungsfindung
der Evaluationskommission. Bei der Auswahl einzelfallbezogener Kriterien
soll die jeweilige Facherkultur, die Spezifik der Juniorprofessur und die bei
Stellenausschreibung formulierten Erfordernisse der Fakultdt mit Blick auf die
Juniorprofessur angemessen berticksichtigt werden.

1. Bereich Lehre

YVVV VY

YV V VYV V

Theoretische/methodische Fundierung der Lehre

Lehrspektrum

Weiter-/Entwicklung neuer Lehrformate/-konzepte

Qualitét der Lehrtétigkeit, Ergebnisse von Lehrevaluationen
Internationalitdt (Angebot von Lehrveranstaltungen in einer Fremd-
sprache, Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen in internationalem
Kontext)

Lehrpreise

Betreuung von Abschlussarbeiten

RegelmiBige Priifungstitigkeit

Teilnahme an hochschuldidaktischen Weiterbildungsangeboten

2. Bereich Forschung

>

>

Qualitat, Originalitdt und Kreativitét der erbrachten Forschungsleis-
tung

Bedeutsamkeit/Ansehen der Forschungsleistung im internationalen
Vergleich

Ankniipfung an beziehungsweise Integration der Forschungstétig-
keit in die Forschungsprofilbereiche der Universitéit Leipzig
Erfolge im Auf- und Ausbau nationaler/internationaler Forschungs-
kooperationen

Erfolge bei der Einwerbung von Drittmitteln (Umfang, differenziert
nach offentlicher und privatwirtschaftlicher Forschungsférderung)
Art und Umfang von Publikationen sowie impact factor/Zitationen
Preise und Auszeichnungen
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»  Erfindungen und Patente
»  Betreuung von Promotionen
»  Herausgeberschaften fiir wissenschaftliche Verdffentlichungen

3. Bereich Akademische Selbstverwaltung (optional)
»  Mitwirkung in Gremien und Kommissionen der Fakultdt bezie-
hungsweise der Universitit
»  Mitgliedschaft in wissenschaftlichen Gesellschaften



Anlage 3
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Selbstbericht

Der kritische Selbstbericht des:der Juniorprofessor:in umfasst in der Regel
Angaben zu folgenden Aspekten:

1. Bereich Lehre

>

Darstellung der durchgefiihrten Lehrveranstaltungen (Anzahl, Art
und Umfang, Inhalte, hochschuldidaktische Innovationen in der
Lehrpraxis)

Priifungstatigkeit

Betreuung von Abschlussarbeiten sowie Aktivititen zur Nach-
wuchsforderung

Ergebnisse von Lehrevaluationen

Sonstige Nachweise: Teilnahme an hochschuldidaktischen Weiter-
bildungsangeboten, Lehrprojekte, Lehrpreise

2. Bereich Forschung

>
>
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Nennung und kurze Erlduterung der Forschungsthemen
Forschungskooperationen, vor allem Einbindung in die Forschungs-
profilbereiche der

Universitét Leipzig

Eingeworbene Drittmittel beziehungsweise beantragte Drittmittel
Publikationen

Preise und Auszeichnungen

Erfindungen und Patente

Gutachter- und Vortragstatigkeiten

Transferaktivititen

Betreuung von Promotionen

Herausgeberschaften fiir wissenschaftliche Veroffentlichungen

3. Bereich Akademische Selbstverwaltung (optional)

>

Kurze Darstellung der Aktivitdten in der Selbstverwaltung und des
eigenen Beitrags (beispielsweise Mitwirkung in Gremien und Kom-
missionen)

Mitgliedschaft in wissenschaftlichen Gesellschaften

Organisation von Tagungen und Kongressen
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Wesentliche Verzeichnisse, Nachweise und Dokumentationen, die die Tatig-
keit belegen, sind dem Selbstbericht als Anlagen beizufiigen.

Juniorprofessuren mit Tenure Track:

Juniorprofessor:innen mit Tenure-Track auf eine W2- oder W3-Professur re-
flektieren in einem zusétzlichen, separaten zweiten Teil den Stand der Erfiil-
lung ihrer Evaluationsvereinbarung. Einzelheiten dazu sind in der Tenure-
Track-Ordnung der Universitét Leipzig (TTO) geregelt.





